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Vedr.: Kaliber 5,56 mm i Det frivillige Skyttervesen.
Vi refererer til arbeidet på sentralt hold i DFS med å vurdere en eventuell innføring av kaliber 5,56 mm / .223 Rem for Sauer 200 STR. Som en gruppe skyttere med betydelig erfaring fra skyting med både større (.308 og 6,5 mm) og mindre grovkaliber (6 mm), ønsker vi å komme med noen innspill basert på våre observasjoner.
1. Løpsslitasje og -vedlikehold
Vi har registrert at ulike synspunkter, med varierende dokumentasjon, har blitt lagt fram vedrørende løpsslitasje. Vår erfaring gjennom en årrekke er at piper i .308 generelt varer lengre enn 6,5 mm, som igjen varer lengre enn 6 mm ved tilsvarende bruk. Dette kan indikere at kaliberstørrelse er omvendt proporsjonalt med løpsslitasje, uten at vi skal påstå at sammenhengen er allmenngyldig. Noen miljøer hevder eksempelvis at .223-piper er kjent for å vare lenge. For 5,56 mm i ”DFS-bruk”, som altså vil bety relativt tunge kuler, høyt trykk og mye hurtigskyting, har vi imidlertid vanskelig for å forestille oss noe annet enn at pipene i snitt vil vare kortere enn dem i 6,5 mm. Resultatene fra slitasjetesten til DFS vil kunne gi en indikasjon på dette, selv om erfaringer fra et fåtall piper gir et tynt beslutningsgrunnlag. 
Godt vedlikehold forlenger en pipes varighet. Vår erfaring er at piper i små kalibre krever mer omfattende vedlikehold enn større kalibre for å opprettholde presisjonen gjennom levetiden. Våre erfaringer med 6 mm er at det kreves grundig puss med fullstendig fjerning av mantel etter hver skyting. Konsekvensen av manglende vedlikehold er dårligere presisjon og kortere levetid på løpene våre. Eksempelvis har vi opplevd at 6 mm-piper var utskutt etter 2000 skudd hvis ikke korrekt pusseprosedyre ble fulgt. Vi stiller oss tvilende til at den jevne DFS-skytter er villig til å sette av minimum 20-30 minutter til våpenpuss etter hver skyteøkt. Mens 6,5 mm er et kaliber som DFS-skytterne i dag kommer relativt billig unna med dårlig vedlikehold, tror vi det vil bli flere frustrerte skyttere som opplever kort levetid og raskt forverret presisjon på sine 5,56 mm piper.

2. Ammunisjonspris

Det har blitt hevdet at siden prisen på råvarer styrer mye av utsalgsprisen på ammunisjon, vil 5,56 mm bli billigere enn 6,5 mm fordi man bruker mindre av alt. At råvareprisen blir lavere, er nok riktig, men det som antakelig betyr mer for utsalgsprisen er produksjonsvolumet. Se for eksempel på 6 mm Norma BR-patronen som vi benytter til matchskyting. Den er langt mindre råvarekrevende enn 6,5 mm, men koster langt mer, sannsynligvis fordi produksjonsvolumet er lavere. Som et mer utbredt kaliber i verden enn 6,5 mm, burde vel dermed 5,56 mm ha gode forutsetninger for å bli billigere? Dette er nok dessverre bare delvis riktig. I en masseprodusert utgave, eksempelvis for militærmarkedet, vil nok 5,56 mm være en billigere patron. En slik patron vil imidlertid sannsynligvis ikke tilfredsstille de presisjonskravene en konkurranseskytter har. Følgelig vil det oppstå et marked for en patron med bedre kvalitet, men også høyere pris. Denne høyere prisen vil dels skyldes bedre kvalitet på innsatsfaktorene og mer manuell innsats i produksjonslinjen, men også lavere produksjonsvolumer. Et ekstremt eksempel på dette, ser vi i kaliber .22. Her finnes ammunisjon til 30 øre skuddet, men skytterne betaler gladelig det tidobbelte for et bedre merke. Til sammenligning finnes billig 6,5 mm i dag også, men de færreste bruker denne fordi man har erfart at den gir lavere presisjon. Vi tror det samme vil skje ved innføring av 5,56 mm. Det vil bli utviklet stadig bedre, og dyrere ammunisjon, og skytterne vil velge den ammunisjonen som de tror gir mest poeng. 
Hvis dagens produsenter av kvalitetsammunisjon (i praksis Nammo/Lapua og Norma) må legge om produksjonen til også å inkludere 5,56 mm, vil det påløpe investerings- og utviklingskostnader som må dekkes inn. Samtidig vil produksjonsvolumet av 6,5 mm gå ned og sannsynligvis øke prisen på denne ammunisjonen. Slik vi ser det, kan dermed en innføring av 5,56 mm for Sauer i verste fall medføre økt ammunisjonspris for alle skytterne i DFS, uansett kaliber. 

3. Feltskyting

De fleste er enige i at 5,56 mm ikke har noe å stille opp mot 6,5 mm i feltskyting. En eventuell innføring av maksimumsavstand på 400 meter vil ikke endre det – vi mener 5,56 mm er underlegen på alle avstander. Det er dermed sannsynlig at de som stiller opp på feltskyting med ambisjoner om å hevde seg i toppen, vil måtte ha 6,5 mm selv om avstandene gjøres kortere. Her, som i prisdiskusjonen ovenfor, blir spørsmålet om hvor mange som vil stille opp med dårligere utstyr enn konkurrentene. Sannsynligvis er det noen, men de vil nok heller være unntaket enn regelen, slik tilfellet er med .308 kontra 6,5 mm i dag. Mens man tidligere kunne klare seg med ei børse til både felt- og baneskyting, vil det derfor være behov for to geværer; ett for felt og ett for baneskyting. For toppskytterne vil det sannsynligvis også bli aktuelt med to banegeværer; ett i 5,56 mm for 200 meter og svak vind, og ett i 6,5 mm for 300 meter og/eller sterkere vind.
Kostnaden som følger med dette er bekymringsfull, spesielt med tanke på framtidig rekruttering til feltskyting. La oss tenke på ungdomsskyttere: Hvis 5,56 mm blir innført vil skytteren selvsagt velge ei børse i dette kaliberet fordi den er godt egnet til 100 meter og finfelt. Når denne skytteren tar steget opp i seniorklassen, vil hun måtte velge å kjøpe enda ei børse eller å slutte med feltskyting. Vi vet jo fra før at dette er en kritisk periode for å få ungdommene til fortsatt å være aktiv på skytebanen – studier, etablering etc – så det er grunn til å tro at feltskytingen vil bli nedprioritert. 
4. Forsvarstilknytningen
Forsvarets nye angrepsrifle, HK416, er kamret i 5,56 mm. Av denne grunn vil 5,56 mm bli godkjent for bruk i militære våpen i DFS, noe vi tror de færreste har problemer med å akseptere. Vi ser imidlertid ikke noen automatikk i at DFS dermed må godkjenne 5,56 mm for bruk i Sauer også. Uten å påberope oss en fullstendig innsikt i forholdet mellom DFS og Forsvaret, er det vanskelig å se den positive betydningen det skulle ha for sistnevnte at Saueren eventuelt ble gjort tilgjengelig i 5,56 mm. Så vidt vi kan se, bør det være av større interesse for Forsvaret at det utdannes feltskyttere og opprettholdes kompetanse i DFS knyttet til å treffe mål på lange avstander. Her er som nevnt 6,5 mm suverent overlegen i forhold til 5,56 mm. Uten en mer inngående analyse, kan det dermed være fristende å trekke konklusjonen at forholdet til Forsvaret best vil ivaretas gjennom å ikke innføre 5,56 mm for bruk i Saueren. Dette med tanke på de sannsynligvis negative konsekvensene 5,56 mm kan få for endringer på øvelsesspekteret (kortere avstander) og deltakelsen på feltskyting.

5. Konklusjon
Vårt mål med dette brevet er ikke å svartmale 5,56 mm som kaliber. Ut fra vår erfaring med 6 mm, antar vi at 5,56 mm vil være en fin patron å skyte med – behagelig rekyl og sannsynligvis utmerket presisjon for dem som behandler børsa riktig. For baneskytingens del tror vi dermed at resultatene i snitt vil kunne stige. For de yngste vil i tillegg overgangen fra finkaliber til et mindre grovkaliber bli lettere, noe som muligens vil kunne gi en rekrutteringsmessig gevinst for baneskytingen.
Dessverre ser vi imidlertid også en del negative konsekvenser, som vi har drøftet ovenfor. Vi har et bredt spekter av erfaringsdata for 6,5 mm som viser at dette er en ypperlig patron som dekker dagens behov i DFS. Før det tas en eventuell beslutning om innføring av 5,56 mm som kaliber i Saueren, bør det derfor gjennomføres en objektiv og grundig analyse av de positive og negative konsekvensene dette kan medføre. Vi må spørre oss om 5,56 mm vil gi oss en ny positiv dimensjon eller om det i sum vil virke negativt for DFS som organisasjon. 
Vår vurdering er at de negative sidene ved en innføring av 5,56 mm i Saueren er størst, og at DFS vil være bedre tjent med å beholde 6,5 mm som hovedkaliber.
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